WIR BEWEGEN PANKOWS NORDEN

03 | 2021

Ein Verkehrskonzept fiir die duf3ere Stadt

Visionen fiir eine Mobilitaitswende auBerhalb des S-Bahnrings

I.  Wir garantieren allen Berliner:innen eine gerechte Teilhabe an
Mobilitat und schiitzen zuerst die Schwachsten in unserem
Verkehrssystem.

Il. Wir stehen fiir eine umfassende Verkehrslosung fiir den
gesamten Pankower Norden.

lll.  Wir holen den Verkehrvon der StraRe auf die Schiene.

IV. Wir setzen auf gleichberechtigte Angebote und spielen keine
Verkehrstrager gegeneinander aus.

V. Wir planen vomgrof3en zum kleinen Verkehrstrager und koppeln
eine NaherschlieBung sinnvoll mit dem {ibergeordneten
Verkehrsnetz.

VI. Wir bieten den Berliner:innen einen verlisslichen OPNV,
Kund:innenzufriedenheit steht fiir uns an oberster Stelle.

VIl. Wir schaffen Platz fiir Radfahrende und FuBganger:innen.
VIll. WirbeschleunigenPlanungsprozesse, damitdie Mobilitaitswende
nicht zu spat kommt.

NIEDER- FRANZOSISCH WILHELMSRUH- BLANKENBURG- WEISSENSEE-
SCHONHAUSEN- @ BUCHHOLZ ROSENTHAL HEINERSDORF CTy
BLANKENFELDE

SPD SPD |SPD
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Bezirkskarte Pankow

Abdruck nachGenehmigung durch:
Bezirksamt Pankow von Berlin

Abt. Stadtentwicklung und Biirgerdienste

Stadtentwicklungsamt

Fachbereich Vermessung




In einer wachsenden Stadt muss auch die
Verkehrsinfrastruktur mitwachsen. Wir,
die SPD in den duBeren Ortsteilen Berlin-
Pankows, fordern daher das bestehende
Verkehrssystem weiterzuentwickeln und
neue Mobilitdtsangebote fir alle Berli-
ner:innen zu schaffen.

Im Folgenden legenwir daher unserinteg-
ratives Mobilitdats- und Verkehrskonzept
vor, dass einzelne Verkehrstragernicht ge-
geneinander ausspielt, sondern die ver-
schiedenen Lebenssituationen der Ver-
kehrsteilnehmer:innen bericksichtigt. Die
Pankower SPD steht fiir eine Mobilitats-
wende, die sich vorrangig um den Ausbau
des Umweltverbundes, also der umwelt-
vertraglichen Verkehrsmittel, bemiiht.

Da zahlreiche Wohnungsbaupotentiale
und Neubaugebiete im duBeren Bereich
des Bezirks Pankow liegen, missen wir
auch die Verkehrsinfrastruktur ausbauen.
Bereits jetzt ist dieser Bereich der Stadt
durch massive Verkehrsprobleme, Staus
auf der StraBe und unzureichende Mobili-
tatsangebote geplagt.Volle Ziige und Ver-
spatungen bei Tram und S-Bahn, haufige
Ausfille bei Bussen und Bahnen: Der
OPNV im Pankower Norden ist weit davon
entfernt die Pankower:innen sicher und
bequem von A nach B zu bringen. In unse-
ren Kiezen hat sich dariber hinaus ein Sa-
nierungsstau bei Stralen, Geh- und
Fahrradwegen eingestellt, der schnellst-
moglich behoben werden muss. Immer
wieder sind Anwohner:innen von Larm
durch Auto- und Schwerlastverkehr ge-
plagt. Eine sichere Mobilitat fir alle Ver-
kehrsteilnehmenden ist so nicht gewadhr-
leistet.

Aus diesem Grund legen wir hier nun ein
integriertes Verkehrs- und Mobilitdtskon-
zept fir den gesamten dulReren Bereich
des Bezirks Pankow und aller zentralen
Verkehrstrager vor. Mobilitatsverhalten

beschrankt sich in den seltensten Fallen
auf nur ein Verkehrsmittel und auch an
Ortsteilgrenzen macht der Verkehr keinen
Halt. Ein koordinierter, strategischer An-
satzist daher langst tberfallig.

Die hier skizzierten Herausforderungen
zeigen eindeutig, dass wir—auch wenn wir
nicht vollstandig auf das Auto verzichten
kénnen — den offentlichen (StraRen-)
Raum zugunsten des Rad- und FuBver-
kehrs neu aufteilen missen. Daneben
muss der 6ffentliche Nahverkehr ausge-
baut werden, um die wachsenden Ver-
kehrsstrome aufzufangen. Das heiflt aber
auch, dass neue Verkehrsangebote vor der
Realisierung grolRer Wohnbauprojekte
vorliegen mussen. Planungsprozesse mis-
sen beschleunigt werden und parallel —
nicht erst nach der Wohnungsbauplanung
—erfolgen. Unser umfassendes Mobilitats-
konzept wird daher vom ,grolRen” zum
,kleinen” Verkehrstrager aufgebaut. Darin
erhdlt jedes Verkehrsmittel seine Be-
rechtigung. So sind Busse fiir die Feinver-
teilung geeignet, S-und U-Bahnen bringen
die Berlinerinnen und Berliner (iber lange
Strecken zum Ziel. Wichtige Verkehrskno-
tenpunkte bauen wir auflerdem zu
Umsteigepunktenaus, an denen sich indi-
viduelle Mobilitatsangebote mit offentli-
chem Nahverkehr verkniipfen lassen.

Wir setzen uns weiterhin dafir ein, unsere
Kieze von Durchgangsverkehr zu befreien,
mochten aber nicht einfach nur Verkehr
vermeiden, sondern gerade fir die
»Schwidchsten” im StraBenverkehr auch
Teilhabe an Mobilitat ermoglichen. Zent-
rale Anliegen unserer Verkehrspolitik ist
daher eine ausreichende Schulwegsicher-
heit, Barrierefreiheit und Sicherheit im
offentlichen Raum.



Die S-Bahnist das leistungsfahige Riickgrat
der Mobilitat der Berlinerinnen und Berli-
ner. Gebiete, die bisher nur unzureichend
durch S- und Regionalbahn erschlossen
sind, missen daher dringend besser ange-
bunden werden. Um unnétigen Verkehr
aus unseren Ortsteilen herauszuhalten,
setzen wir uns daher dafir ein, auch die
Berliner Umlandgemeinden besser an das
Schienennetz anzubinden. Im bestehen-
den Netz wollen wir weitere Taktverdich-
tungen und langere Zige. Allerdings
benoétigt Planung und Schaffung neuer
Strecken immer noch zu viel Zeit. Hier
miissen Planungsprozesse beschleunigt
werden.

Die SPD Pankow hat mafigeblich
dazu beigetragen, die Stammstrecke
der Heidekrautbahn aus Wandlitz
Richtung Wilhelmsruh zu
reaktivieren.

Um das Projekt Heidekrautbahn nicht zu
gefahrden, muss der Senat nun umgehend
Finanzierungszusagen auch fir die Ver-
kndpfung und Anbindung der neuen Bahn-
hofe tatigen und in Zusammenarbeit mit
Bezirk und NEB sicherstellen. AuBerdem
setzen wir uns dafilr ein, die angestrebte
Taktung auf der Strecke zu verdichten.

Wir wollen die Heidekrautbahn iiber
Wilhelmsruh bis zum Bahnhof
Gesundbrunnen verléingern.

Die Heidekrautbahn kann ihre volle Wir-
kung dann entfalten, wenn diese auch bis
zum Verkehrsknotenpunkt Gesundbrun-
nen verlangert wird. Nach der Anbindung
an den Bahnhof Wilhelmsruh muss daher
schnellstmoglich eine Weiterfihrung der
Linie erfolgen. Aber auch eine Ausdeh-
nung der Tarifzone B, bzw. Abschaffung
der tariflichen Unterschiede zwischen
Stadt und Umland kénnte zur Verringe-
rung unnotigen Pendelverkehrs fiihren.
Wir fordern daher, ein 365€-Jahresticket
fir den gesamten Tarifbereich ABC.

Der offentliche Nahverkehr soll allerdings
nicht nur glinstig, sondern auch zuverlas-
sig und komfortabel sein. Daflr ist es un-
abdingbar, die vorhandenen eingleisigen
Engstellen im Netz zu beseitigen. Daher
fordern wir den zweigleisigen Ausbau der
S-Bahnstrecke nach Bernau, um einen zu-
verlassigen 10-Minuten-Takt auf der S2 bis
Bernauanbieten zu kdnnen. Wir begriiRen
zudem die Einrichtung einer neuen S-
Bahnlinie S86 bis zum S Buch. Dadurch
erreichen wir einen 5-Minuten-Takt zwi-
schen Buchund Bornholmer Stral3e.

Wir wollen den Turmbahnhof
Karower Kreuz zwischen Karow und
Blankenburg zu einem echten
Drehkreuz ausbauen.

Ein neuer Umsteigebahnhof zwischen
Karow und Blankenburg entfaltet nur die
gewlinschte Wirkung, wenn dort viele Mo-
bilitatsangebote gebilindelt werden. Wir
wollen daher, dass am Karower Kreuz zu-
kiinftig die S2, S8 und die aus Wartenberg
verlangerte S75 halt. Auch die Regional-
bahn (u.a. RE3) wird fur neue Umstei-
gebeziehungen sorgen. Die Verlangerung
der S75 Richtung Karower Kreuz bietet uns
die Moglichkeit ein neues S-Bahn-Werk an
der Bucher Str. in Franz. Buchholz zu er-
richten und anzubinden. Damit kann
langfristig die Vision eines neuen zweiten
S-Bahnrings von Birkenwerder Gber das
Karower Kreuz, Friedrichsfelde, Biesdorf
und Adlershof bis zum BER verwirklicht
werden. Fir diese Vision setzen wir uns
ein.

Fur das Bahnhofsumfeld am S Blanken-
burg beflrworten wir, die Tram-Haltestel-
len der zukiinftig dort haltenden M2 auf
der Nordseite der BahnhofstraBe zu
errichten. Den Bau eines Uberdachten
Fahrradparkhauses an der Ostseite des
Bahnhofs begriiRen wir.

S- & REGIONALBAHN



Die Entwicklung der Metropole Berlin vor
vielen Jahrzehnten ist im Wesentlichen
auch auf den massiven U-Bahn-Ausbau zu-
riickzufiihren. Der U-Bahn-Bau ist in den
wenigsten Fallen kurz- oder mittelfristig
umsetzbar, aber schon jetzt wollen wir die
Weichen fiir einen sinnvollen Netzausbau
stellen und die Entwicklung der gesamten
Stadt mitdenken. Wir mochten dabei an
das bestehende Netz ankniipfen und Vor-
leistungen der letzten Jahrzehnte beriick-
sichtigen.

Wir fordern den ziigigen Weiterbau
der U2 bis zum Ossietzkyplatz
liber den Pankower Anger.

Schon jetzt ist die Situation am S- und U-
Bahnhof Pankow uniibersichtlich und cha-
otisch. Der Weiterbau der U2 bis zum Os-
sietzkyplatz und langfristig in Richtung
Elisabethaue wiirde insbesondere Nieder-
schonhausen besser an das S- und U-
Bahn-Netz anbinden und die Platzkdmpfe
der anderenVerkehrstrager Gber der Erde
entscharfen.

Wir schaffen neue
Umsteigebeziehungen mit dem
Ausbau der U9 von Osloer Strafie
bis Pankow-Kirche.

Im Herzen Pankows kénnte mit der Kreu-
zung der U9 und auszubauenden U2 ein
neuer Bahnhof mit attraktiven Umsteige-
beziehungen entstehen. Wir fordern da-
her kurzfristig eine Machbarkeitsstudie
auf den Weg zu bringen, damit wir lang-
fristig dieses Projekt realisieren kénnen.
AuRerdem ist eine Weiterfiihrung der U9
Uber den Pankower Anger und das Neu-
baugebiet Pankower Tor zum S Pankow-
Heinersdorf zu prifen. Gleichzeitig befir-
worten wir eine zlgige Umsetzung des
Weiterbaus der U8 ins Markische Viertel
und bestenfalls eine schienengebundene
Anbindung an Rosenthal und die neuen
Bahnhofe der Heidekrautbahn.

Wir wollen eine neue U-Bahnlinie 10
vom Alexanderplatz nach Weifiensee.

Der Ortsteil WeiBensee ist bisher nicht
durch S- oder U-Bahn angebunden. Das
hohe und wahrscheinlich wachsende Ver-
kehrsaufkommen kann daher nur durch
eine U-Bahn aufgefangen werden. Den
vermeintlich hohen Baukosten, steht ein
enormer verkehrlicher Nutzen entgegen.
AulRerdem kénnen hier Vorratstunnelbau-
ten am Alexanderplatz genutzt werden.
Weiterhin kénnen wir hier nicht von den-
selben Baukostenausgehen, wie sie in der
Innenstadt zum Hauptbahnhof angesetzt
werden mussten.

Wir fordern daher unverziiglich eine
Machbarkeitsstudie fiir den U-
Bahnausbau nach WeifSensee.

In der offentlichen Debatte wird haufig
nur (ber Netzergdnzungen und einen
Lickenschluss im U-Bahn-Netz gespro-
chen. Wir wollen parallel dazu aber auch
Uber sinnvolle Neubaustrecken nach-
denken und ziigig eine Machbarkeits-
studie fir den Neubau der U10 anregen.
Die neue U-Bahnlinie sollte dann zukiinftig
an wichtigen Knotenpunkten halten. Dazu
zahlen z.B. Am Friedrichshain, Danziger
Str., S Greifswalder Str., Antonplatz,
WeiRer See und Gehringstr. Eine Weiter-
fuhrung Richtung Ostenund/oder Norden
ist perspektivisch vorstellbar.
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TRAM & BUS

Unser Ziel ist ein Busnetz, das dafir sorgt,
dass lokal alle Orte in der Nachbarschaft
gut zu erreichen sind und dass gute Ver-
bindungen zu Nachbarortsteilen beste-
hen. Wir wollen, dass StraRenbahnen dort
gebaut werden, wo sie ihre Starken sinn-
voll ausspielen kénnen, um Ortsteile wei-
ter und besser zu vernetzen. Allen voran
soll ein Verkehrsnetz entstehen, dass
seine Nutzer:innen schnell von A nach B
bringt. Ein Netz, bei dem man sich darauf
verlassen kann, dass die Verbindung funk-
tioniert und bei dem keine Pufferzeiten
eingeplant werden missen, weil Busse
und Straflenbahnen einfach nicht kom-
men.

Wir wollen die M2
»minimalinvasiv”von Heinersdorf
liber den Blankenburger Siiden zum
S Blankenburg verldngern.

Die M2 wird das Neubaugebiet Blanken-
burger Sliden an den S Blankenburg aber
auch den Alexanderplatz verbinden. Die
bisherige Ortsstruktur in Blankenburg darf
dadurch aber nicht groRflachig zerstort
werden. Eine Tram-Wendeschleife in der
Anlage Blankenburg lehnen wir ab. Gleich-
zeitig begriiRen wir die Errichtung eines
Tram-Betriebshofes im Gewerbegebiet
Heinersdorf. Langfristig konnen wir uns
auch eine Weiterflihrung der M2 Richtung
Franzosisch Buchholz im Westen und ei-
nen Abzweig der Linie Richtung Karow und
Buch im Nordosten vorstellen.

Wir wollen die Tram-Linie 50 zu einer
M-Linie verdichten und mit der M1
verkniipfen.

So kénnen wir Franzoésisch Buchholz auch
zu Rand- und Nachtzeiten besser an den
offentlichen Nahverkehr anbinden. Wir
beflirworten aulerdem einen Ringschluss
der Linien 50 und M1 an der Elisabethaue
und damit die Schaffung attraktiver Quer-
verbindungen fiir ein neues Stadtgebiet.

Franz. Buchholz ware dadurch nach unse-
ren Vorstellungen durch drei zentrale
Tram-Linien mit allen umliegenden Orts-
teilen vernetzt und auch an die nahelie-
genden Bahnhofe besser angebunden.

Wir begriifien den Weiterbau der
Tramlinie 12 vom Pasedagplatz iiber
Heinersdorf zum S- und U Pankow.

Damit erhalt WeiBensee eine leistungsfa-
hige Anbindung Richtung Pankow. Diese
ist langst lGberfallig und muss schnellst-
moglich umgesetzt werden. AuRerdem
wird das Neubauviertel , Pankower Tor”
sinnvoll durch den 6&ffentlichen Nahver-
kehr erschlossen.

Mit der Errichtung des Geschosswoh-
nungsbaus in der MichelangelostraRe am
Randdes innerstadtischen Bereichs befiir-
worten wir auch dort eine Tram-Verbin-
dung, die den jetzigen Verlauf der M13
begradigt. Der Weiterbau der Tram muss
zwingend gleichzeitig mit Errichtung der
Wohnungen erfolgen. Um den Ortsteil
WeilRensee dadurch nicht schlechter zu
stellen, muss ein addquater Ersatz (z.B.
neue Linie M14 iber Ostseestr. und Berli-
ner Allee 0.3.) geschaffen, Taktverdichtun-
gen bei der Tramlinie 12 erreicht und der
Bauder U10 vorangetrieben werden.

Wir fordern die Stéirkung von
tangentialen Ost-West-
Querverbindungen zwischen den
Ortsteilen mit Bus und Tram.

Zurzeit sind vor allem die Ortsteile Franzo-
sisch Buchholz, Karow und Buch sowie
Blankenfelde, Rosenthal, Wilhelmsruh
und Umgebung nicht ausreichend durch
Querverbindungen erschlossen. Das fiihrt
dazu, dass bspw. Schiilerinnen und Schi-
ler, die aus Franzosisch Buchholz kom-
mend in Karow aufdas Gymnasium gehen,
massive Umwege in Kauf nehmen missen.
Diesen Missstand wollen wir beheben. Ei-
nerseits muss die stark frequentierte

10,



Achse Buch-Karow-Blankenburg durch
den Ausbau der Bus-Linie 150 zu einer
Metro-Linie M58 entlastet werden. Ande-
rerseits sollte die BVG bei Bedarf und in
StoRzeiten eine Stiickelung zwischen Buch
und Blankenburg in Erwdgung ziehen, da-
mit im Stau- und Storfall nicht ganze Ort-
steile vom offentlichen Nahverkehr abge-
trennt werden. Auch kiezinterne Buslinien
wollen wir starken und soz.B. die neu ent-
stehenden Bahnhofe der Heidekrautbahn
erschliel3en.

Auch zu Tagesrand-und Nachtzeiten mis-
sen die duBeren Stadtteile durch den
OPNV besser angebunden werden. Men-
schen, die in der Krankenpflege arbeiten
oder andere Schichtarbeiter:innen sollen
nicht ausschliefRlich auf das Auto angewie-
sen sein, wenn sie zur Arbeit fahren wol-
len.

Wir wollen daher Sharing-Angebote
@ auch in die éufere Stadt holen.

Projekte wie den Berlkénig lehnen
wir im Innenstadtbereich ab.

Car-und Bike-Sharing waren vor allem fiir
die duReren Stadtgebiete zu Tagesrandzei-
ten eine sinnvolle Erganzung zum 6ffentli-
chen Nahverkehrsnetz. GroRraumtaxis
oder andere innovative Losungen kdonnten
dabei auch als Kiez- oder Rufbusse dienen
und die Feinverteilung in die weniger dicht
besiedelten Bereiche des Bezirks vorneh-
men. Die SPD-Fraktion im Abgeordneten-
haus hat sich daher erfolgreich dafir
eingesetzt, Sharing-Angebote auchanden
Stadtrand zu bringen. Sinnvollerweise soll-
ten diese Angebote auch im VBB-Tarif ein-
gespeist werden, damit sie den Berli-
ner:innen zu erschwinglichen Preisen
bereitgestellt werden kénnen.




Wir spielen keine Verkehrstrager gegenei-
nander aus. Das heif3t, dass wir uns unno-
tigen ideologischen Systemkdampfen von
GRUNEN und CDU verwehren — andere
Parteien reden, wir handeln. Wir wollen
keine Verbotspartei sein, ohne den Berli-
nerinnen und Berlinern bedarfsgerechte
Mobilitatsangebote machen zu konnen.
Wir wissen aber auch, dass die autoge-
rechte Stadt der 60er-Jahre der Vergan-
genheit angehéren muss, damit wir Klima-
und Umweltschutz ermoglichen und si-
chere Mobilitat fir alle gewahrleisten kon-
nen.

Wir wollen die Gehwege in unseren
Kiezen sanieren und barrierefrei
ausbauen.

In vielen Teilen unseres Bezirks und be-
sonders in den dulleren Bereichen ist der
Zustand der Gehwege und des offentli-
chen Raums beschdamend. Mit der Sanie-
rung der Gehwege und der Verbesserung
der Aufenthaltsqualitat im offentlichen
Raum erreichen wir Barrierefreiheit fur
Menschen, die mit Kinderwagen, Rollstuhl
oder Rollator unterwegs sind. An zahlrei-
chen Stellen ist auch eine Verbreiterung
der Gehwege und Griinstreifen notwen-
dig, um die FuBwege innerhalb unserer
Kieze angenehmer zu gestalten. Die Pla-
nung von Fulligdangeriiberwegen (Zebra-
streifen)ist zu beschleunigen.

Wir wollen die Sicherheit auf den
Schulwegen unserer Pankower
Schiilerinnen und Schiiler erh6hen.

Damit unsere Schulkinder nicht auf einen
,Chauffeurdienst” mittels , Elterntaxi” an-
gewiesen sind, missen Schulwege siche-
rer ausgestaltet sein. Dazu gehort aus
unserer Sicht, Schulkinder und ihre Schul-
wege durch Beschilderung, Zeichen und
Markierungen sichtbarer zu machen.
Schulwegplane sollten fur alle Pankower
Schulen vorhanden sein. Daher begriRen

wir die Uberarbeitung des Mobilitdtskon-
zepts zugunsten des Fulverkehrs durch
den rot-rot-griinen Senat. Spielstrallen
mochten wir ausweiten und auch tempo-
rar anordnen. In und um Schulen sind
sichere Stralleniliberquerungen, wie ,,Zeb-
rastreifen”, Ampeln und Gehwegvorstre-
ckungen einzurichten. AuBerdem fordern
wir die Einrichtung von ,Sicherheits- und
Verabschiedungszonen®: Vor jeder Schule
sollen durch entsprechende farbliche Ge-
staltung der Verkehrsflachen , Kiss&Go“-
Zonen oder Kurzzeit-Eltern-Parkplatze
geschaffen werden. Wir mochten errei-
chen, dass jedes Pankower (Grundschul-)
Kind frihzeitig den Schulweg selbststandig
antreten kann und unterstiitzen darum
die  Entwicklung eines bezirklichen
Modellprojekts , Pankower Tausendful-
ler”. Dabei treten die Kinder ihren Schul-
weg, der durch Markierungen und Hin-
weisschilder gekennzeichnet wird, in
altersgemischten Gruppen gemeinsam an.

Daneben fordern wir, Sicherheit im Ful3-
verkehr nicht gegen erwiinschten Ver-
kehrsfluss auszuspielen, sondern sichere
Verbindungen fir FuBgédnger:innen vor-
rangig zu betrachten. Neue Bahnhofe, wie
die der Stammstrecke der Heidekraut-
bahn, benétigen eine sinnvolle Zuwegung.
Wir setzen uns auerdem dafir ein, ge-
wachsene Wegebeziehungen zwischen
Pankow und Reinickendorf nicht zu zersto-
ren und entsprechende Uberginge zu
ermoglichen. Genauso befiirworten wir
eine bessere ErschlieRung entlang der
Bahntrasse und des Mauerstreifens.

Wir wollen Fahrradwege sanieren
und ausbauen.

Das Mohbilitatsverhalten der Berli-
ner:innen andert sich. Die Radverkehrs-
infrastruktur am Stadtrand hinkt dieser
Entwicklung noch hinterher. Ohne den
Nutzen der innerstadtischen Leuchtturm-



projekte in Abrede stellen zu wollen, for-
dern wir sichere Radverkehrsanlagen fiir
den duReren Teil des Bezirks. Wir setzen
uns dafir ein, die vorliegende Unterver-
sorgung zu beenden und einen schnellen
oft auch einfachen Lickenschluss vor-
dringlich zu erreichen. Radwege sind, wo
moglich, auf geschiitzten Spuren auf der
StraRe zu fiihren. An Kreuzungen sind zu-
dem sichere Uberginge zu schaffen, die
mittels Verschwenkungen und Bordstein-
absenkungen Unfille verhindern kénnen.

Wir wollen die Radschnellverbindung
»Panke-Trail“ effizient bis nach Buch
bauen.

Der Panke-Trail sollte als Fahrradauto-
bahn nicht einfach am S Karow enden,
sondern direkt bis nach Buch gefiihrt
werden. Uber die ehem. Industrieb-
ahntrasse ist dort auch der Campus Buch
an den Radschnellweg anzubinden. Auf-
wendige Brilickenbauten oder andere
Uberteuerte Losungen lehnen wir ab.
Stattdessen fordern wir eine ziligige Um-
setzung des Vorhabens in realistischen
MaRBstdben. An weiteren Stellen des Be-
zirks unterstiitzen wir die Einrichtung von
Fahrradstralen zur Netzergdnzung. So
kdnnten in WeilRensee die Bizet- und Leh-
derstralle den Radverkehr an den Haupt-
strallen entflechten und in die ruhigeren
NebenstraBenfiihren. Immer dort, wo be-
stehende Netzllicken geschlossenwerden
konnen, unterstiitzen wir die Anordnung
von FahrradstraRen, wollen aber auch den
Anschluss in das Nebennetz mitdenken
und im Bestand sanieren.

Wir wollen sichere und komfortable
Fahrradabstellanlagen und
Fahrradparkhdéuser.

An zentralen Knoten- und Umsteigepunk-
ten fordern wir die Errichtung von
Fahrradparkhausern kombiniert mit Ge-
werbeeinheiten und Gastronomie in effizi-

enter Mehrfachnutzung. So verknipfen
wir individuelle Mobilitat sinnvoll mit 6f-
fentlichen Nahverkehrsangeboten. Zu-
kiinftige Standorte fiir Fahrradparkhauser
sollten z.B. die S-, Regional- und U-Bahn-
hofe Pankow, Pankow-Heinersdorf,
Karow, Buch, Blankenburg und Schénholz

sein.

Wir wollen Verkehr aus unseren
Wohngebieten heraushalten und
Lebensqualitdit erhéhen.

Wir wollen — wo immer moglich — inner-
halb unserer Kieze Durchgangs- und
Schwerlastverkehr verhindern und Larm-
und Schadstoffbelastung senken. Wir er-
reichen dies durch Schaffung sogenannter
,Kiezblocks”. Mittels Einrichtung von Ein-
bahnstrallensystemen, Durchgangssper-
ren und Tonnagebeschrankungen bringen
wir den Verkehr raus aus unseren Kiezen.
Wir beflirworten die Einrichtung von Kiez-
blocks im Komponistenviertel, Langhan-
skiez und Latte-Kiez.

Unsere Kiezstrukturen werden sinnvoller-
weise und besonders in den neu zu errich-
tenden Stadtteilen durch Kiezgaragen und
geblindelten Mobilitatsstationen, den
,Mobi-Hubs“ erganzt. Diese sind inner-
halb oder am Rande verdichteter Gebiete
und von Knotenpunkten zu errichten und
nicht im Niemandsland. Lieferverkehr re-
duzieren wir, indem wir an Mobi-Hubs,
Bahnhofen und anderen stark frequentier-
ten Orten Abholstationen férdern. Fir die
Paketauslieferung sind auRerdem innova-
tive Losungen zu testen und auszubauen.
Da die Elektromobilitat immer mehr an
Bedeutung gewinnt, miissen auch im au-
Reren Stadtbereich mehr Ladesaulen fir
Elektroautos geschaffen werden. Dafir
eignen sich die Standorte der Mobi-Hubs
genauso wie normale WohnstraBen. Ne-
ben der Errichtung von Kiezgaragen
befirworten wir Gesprache mit dem Ein-
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zelhandel Gber die Zwischennutzung von
Supermarkt-Parkplatzen, die nachts leer
stehen, um z.B. Anwohnerparken zu er-
moglichen. In besonders vom Schwerlast-
verkehr beeintrachtigten Gebietensollten
zudem die nachtlichen Geschwindigkeits-
begrenzungenverscharft werden.

Wir unterstiitzen Lésungen zur
Verringerung des Schwerlastverkehrs
aus den Gewerbegebieten Flottenstr.
und Buchholzer Str./Wackenbergstr.

Schwerlast- und Giterverkehr hat in
Wohngebieten nichts verloren. Die beson-
ders vom Verkehr geplagten Ortsteile Wil-
helmsruh, Rosenthal und Niederschon-
hausen sind daher von den Folgen des
Verkehrs zu befreien. Langfristig fordern
wir, verkehrs-, geruchs-und larmintensive
Industrie und Gewerbe an den Stadtrand
zu verlegen, bzw. nur dort neu zu ge-
nehmigen. Aullerdem beflirworten wir die
Schienenanbindung des Gewerbegebietes
Flottenstr. wiederherzustellen und ins-
gesamt Glterverkehr starker auf die
Schiene zuverlagern.

Wir fordern den Bau einer
Umgehungsstrafie vom
Wilhelmsruher Damm westlich und
nérdlich von Rosenthal zur B96a und
von dort entlang des Nordgrabens
Richtung Pasewalker Str.

Diese Umgehungsstrafle konnte den
Schwerlastverkehr aus den Ortsteilen Wil-
helmsruh, Rosenthal und Niederschon-
hausen heraushalten. Gleichzeitig kdnnen
wir den gewohnlichen Durchgangsverkehr
durch unsere Ortskerne verringern und
damit steigende Larm- und Abgasemissio-
nen reduzieren.

Wir wollen Lebensqualitdit durch eine
Sanierung der Friedrich-Engels-Str. /
Kastanienallee erh6hen, nicht
verschlechtern.

Eine Schnellstrafle durch unseren Bezirk
lehnen wir ab. Daher wollen wir durchge-
hend Tempo 30 auf der sanierten Fried-
rich-Engels-Str. und Kastanienallee anord-
nen. Der Einsatz von Larm minimierenden
Elementen sollte intensiv geprift werden.
AulBerdem wollen wir Sondergenehmi-
gungen fiir Nacht-, Sonn-, und Feiertags-
fahrten aufheben. Die Kreuzung Kasta-
nienallee / Schdnhauser Str. sollte zudem
durch eine Ampel geregelt werden.

Wir fordern daher endlich ausreichend
Transparenz bei der Sanierung von Stra-
Ren ein. Denn in weiten Teilen der AuRen-
bereiche unseres Bezirkes sind die StrafRen
in beklagenswertem Zustand oder gar un-
befestigt. Wir wollen daher Personal- und
Finanzmittel unserer Behodrden aufsto-
cken, um Schlaglécher und StraRenscha-
den schneller beseitigen zu kénnen und
den Sanierungsstauder letzten Jahrzehnte
zu beenden.

Wir wollen Karow nach Osten
an die B2 anbinden.

Bisher endet die Strafle Am Luchgraben in
einer Sackgasse vor der Ortsgrenze
Karows. Da die Radialverbindung Buch-
Karow-Blankenburg bereits heute lberlas-
tet und extrem storanfillig ist, beflirwor-
ten wir die Anbindung der Kreuzung Alt-
Karow/Bahnhofstr. an die B2. Gleichzeitig
lehnen wir einen Autobahnanschluss Bu-
cher Chaussee ab, denn wir wollen Ver-
kehr aus unseren Ortsteilen heraushalten
und nicht hineinfiihren.

AuRerdem setzenwir uns fir weitere Ver-
besserungen im Strafennetz am Berliner
Stadtrand ein. Dazu zahlt die Verldange-
rung der Max-Burghardt-Str. tber die be-
reits bestehende ,Planstralle D“ bis zur
Hobrechtsfelder Chaussee und eine Auf-
wertung der Autobahnabfahrt Bucher Str.
zu einem Vollanschluss andie A114. Beide
Elemente konnten Verkehr sinnvoll aus

@



unseren Ortsteilen abfuhren und andere
Verkehrswege im Norden entlasten.

Wir wollen eine umfassende
Verkehrslésung fiir Heinersdorf.

Der Heinersdorfer Ortskern ist zurzeit
noch gepragt von Asphalt-, Betonschnei-
senund wachsenden Verkehrsproblemen.
Daher beflirworten wir die Planungen fir
eine Verkehrslésung in Heinersdorf mit
den vorgesehenen Komponenten N1, N2
und N4e. Das heift, wir fordern eine Um-
fahrung des Knotenpunktes Heinersdorf
Kirche und eine zusatzliche StrafRenverbin-
dung mit Unterquerung der Eisenbahn
nordlich des S Pankow-Heinersdorf. Den
Doppelknoten Blankenburger Pflasterweg
/ Krugstege / Bahnhofstr. entscharfen wir
durch eine Verschwenkung des Blanken-
burger Pflasterwegs in Richtung Schaferst-
ege / Safranammerweg. Eine Tangential-
verbindung durch die Anlage Blankenburg
lehnen wir ab. Bei den weiteren grof3en
StraBensanierungsvorhabenim Bezirk for-
dern wir Anwohnerinteressen ausrei-
chend zu bericksichtigen.

Wir wollen, dass der StrafSlenraum
auf der Berliner Allee neu verteilt
wird.

Eine umfassende Sanierung der Berliner
Allee ist dringend geboten. Den Wort-
bruch der GRUNEN Verkehrsverwaltung,
eine umfassende Machbarkeitsstudie
dazu nicht durchzufiihren, kritisieren wir
daher heftig. Wir wollen, dass vom Anton-
platz bis Bernkasteler Str. ein gerecht
aufgeteilter und sicherer StraRenraum
entsteht. Dazu gehoren barrierefreie Geh-
wege und eine geeignete Radverkehrsan-
lage, in Ergdnzung zur Fahrradstralle in der
BizetstralRe. AuRerdem sollen weitere si-
chere Querungsmaoglichkeiten fiir FuRgan-
ger:innen geschaffen werden. Dabei soll
der Fokus vor allem auf den Bereich siid-
westlich der Kreuzung Berliner Allee /

Indira-Gandhi-Str. sowie auf den siidlichen
Knoten Berliner Allee / Rennbahnstr. /
Bernkasteler Str. gelegt werden. Ebenso
wollen wir eine gemeinsame OPNV-Spur
im vorhandenen Straflenquerschnitt, die
sich Busse und Straflenbahnen teilen kon-
nen. Dariber hinaus bedarf die Fahrbahn
einer grundhaften Erneuerung und einer
durchgangigen Anordnung von Tempo 30,
um Larmemissionen zu verringern. Den
Knotenpunkt an der Haltestelle Alberti-
nenstr. mochten wir durch eine Ampelan-
lage regeln. Nicht zuletzt unterstiitzen wir
Uberlegungen, die BundesstraRe 2 iber
die DarRRer Str. in die Landsberger Allee
umzuleiten. Da diese mit ihrendreiSpuren
je Fahrtrichtung viel besser geeignet ist,
den Verkehr einer BundesstraRe aufzu-
nehmen, ist eine Umleitung nur folgerich-

tig.
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Diese Vorhaben unterstiitzen wir:

1
2
3
4
5.
6
7
8
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.

Reaktivierung der Stammstrecke der Heidekrautbahn

Verlangerung der Heidekrautbahn bis Bhf. Gesundbrunnen

Bau eines Knotenpunktes am Karower Kreuz

Verlangerung der U2 bis Ossietzkyplatz

Verlangerung der U9 bis Pankow-Kirche

Neubau der U-Bahnlinie U10 bis WeilRensee

Unverziigliche Machbarkeitsstudie fiir die U10

Minimalinvasive Verlangerung der M2 bis S Blankenburg

Taktverdichtung der Tram 50 zu einer Metro-Linie und Verknipfung mit M1
Verlangerung der Tramlinie 12 tber Heinersdorf bis S- und U Pankow
Ausbau von Ost-West-Querverbindungen beiBus und Tram
Sharing-Angebote auch auBerhalb des S-Bahnrings

Sanierung und Ausbau von Gehwegen

Erh6hung der Schulwegsicherheit

Sanierung und Ausbau von Fahrradwegen

Bau des Panke-Trails bis S Buch und Abzweig zum Campus Buch

Bau von Fahrradabstellanlagen und -parkhdusern

Verkehrsberuhigungin Kiezen und Wohnlagen

Gewerbe-und Schwerlastverkehrin Niederschonhausen, Wilhemsruh und
Rosenthal begrenzen

Bau einer Umgehungsstrae um Rosenthal und Niederschonhausen
Anwohnerfreundlicher Ausbau/Sanierung der Friedrich-Engels-StralRe und
Kastanienallee

B2-Anbindung nach Karow

Verkehrslosung Heinersdorf

Neuaufteilung und Sanierung der Berliner Allee




Weitere Bestandteile unseres Verkehrskonzepts

a. Zweigleisiger Ausbau und 10-Minuten-Takt der S2 auf der S-Bahnstrecke nach
Bernau

b.  5-Minuten-Takt bis Buch durch Einrichtung einerS-Bahn-Linie S86

C. Verlangerung der S75 von Wartenberg liber das Karower Kreuz und
perspektivisch Schaffung eines neuen S-Bahn-Aullenrings

d. Umbau des Blankenburger Bahnhofsumfelds

e. Langfristiger Weiterbau der U2 liber Ossietzkyplatz bis Elisabethaue

f. Langfristiger Weiterbau der U9 liber Pankow-Kirche bis S Pankow-Heinersdorf

g.  Weiterbau der U8 ins Markische Viertel und Verkniipfung mit Rosenthal

h.  Bau der U10 bis Gehringstralie und perspektivische Untersuchung der
Verlangerung Richtung Nordosten

i. Perspektivisch Weiterbau der M2 (iber S Blankenburg nach Franz. Buchholz

j. Mogliche Linienabzweigung der M2 (iber Blankenburger Stiden nach Karow
und Buch

k.  Verlangerung der M13 liber Michelangelostral3e und Ersatzeinrichtung einer
neuen Linie durch WeiRensee (M14)

l. Anordnung von FahrradstralRen z.B. in der Bizet- und LehderstraBe

m.  Langfristige Verlagerung von Gewerbe und Industrie an den Stadtrand

n.  Schienenanbindung fir das Gewerbegebiet Flottenstralle

0. Ablehnungeines Autobahnanschlusses Bucher Chaussee

p.  Verlangerung der Max-Burghardt-StralSe zur Hobrechtsfelder Chaussee

g. Vollanschluss der Bucher StraRRe an die A114

r. Verschwenkung des Blankenburger Pflasterwegs Richtung Schaferstege

S. Umleitung der B2 iber DarRer StraBe an die LandsbergerAllee
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